AVIS DES TRIBUNAUX
Le droit de proteger
Snn.mage

~ Laloiredroitdune personne  la protection de son image découle de
1 plusieurstextes ég)ars. notamment du code civil (art. 9), de 1a convention
-
] I

. européenne desdroits de 'homme (art. 8), du code pénal(art. 226-1 et 226-8),
ou encore de laloi du 29 juillet 1881 surla liberté de la presse (art. 35 ter).

A- qui se contond souvent avec le droit a la vie privée. Dans certains cas, 'image
wsss. peut toutefois étre protégée en tant que telle, méme sansatteinte i la vie
" privée Lesjuges se prononcent, pour chaque cas, selon les circonstances,

La im’istdence Les décisions de justice ont institué un droita Iimage,
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1. Ledroital'image et le droit au respect
de la vie privée sont deux droits distincts

Ledroital'imagen'apasétéformellementinsti-
tuéparuntextedeloi. llyestfaitallusion dansle
code pénal (art. 226-1 er 226-8) et dans 1a loi de
1881 surlaliberté delapresse (art. 35 ter). Maisil
se fonde essentiellement sur Farticle © du code
civil qui précise que «chacun a droitau respect
desavie privées. L'image est donc irés souvent
protégéeafindepréserverlavieprivéedelaper-
sonne concernée. Pour-
tant, dans certaines situa-

«Une photo de moi en gros

die 12.12.00, n® 98-21161). Ainsi, étre pris e
photo a I'intérieur de son logement par un

personne munie d'm téléobjectifestune dou
bleatteinte a l'image et 4 la vie privée. Dans di
telles circonstances, les juges ont décid
d'accorder a la victime deux indemnités

1000 € de dommages et intéréts pour la viola
tion de sa vie privée, et 500 € pour celle de sos
image (CA de Bordeau;
du 13.1.15, n° 13/06484)

tions, latteinte a 'image Plan_a été publiéedansun  pg,q uneautre affaire, er
peut étresanctionnéeen Inagazine. Je me trouvais dans revanche, les juges n'on
dehorsdetouteviolation yn [ien public quandelleaété pas retenu latteinte ar
delavie privée, prise. PlliS-j e porter plainte 9» respectdelavie privée. I

s’agissait d'une célébrité

Ledroita image est
protégé en tant que tel
La jurisprudence distin-
gue le droit a la vie privée
et le droit 4 'image. Les |
juges ont ainsi affirmé
que «'atteinte au respect
dt & la vie privée et
Patteinte au droit de cha-
cun sur son image consti-
tuent des sources de pré-
judice distinctes, ouvrant
droit & des réparations
distinctes» (cass. civ. 1™

prise enphotoasen insuy,
devant chez elle, avec sa
compagne. La publica-
tion sans autorisation de
cesphotosconstituaitbien
une infraction au regard
dudroitalimage. Maiselle
| ne portait pas atteinte a
la vie privée, car il n’était
pas possible, 4 partir de
; cesclichés, de connaitre
l'adressedelastar (CAde
Versailles du 2.4.15,
n°®14/03234).



Toute personne représentée sur une photo
—etseulement elle — peut demander répara-
tion de l'atteinte portée 2 son image, si la
- photo permet de lidentifier et si elle a été
publiée sans son accord,

Sile sujet est identifiable, il faut recueillir
son accord avant publication
Les juges ont indemnisé plusieurs femmes qui
apparaissaient surune photoillustrantun arti-
cle sur la prostitution paru dans la presse. La
publication navaiteu recours ni aufloutage, ni
& la pixellisation ni a I'apposition d'un ban-
deau sur leur visage afin qu'elles ne soient pas
reconnaissables (cass. civ. 7° du 18.9.08 n° 07-
16471). Lesjuges ont également condamné un
journal qui avait publié un article sur le travail
illégal accompagné d’une photo représentant
unartisan sur son chantier avecun ouvrier. Les
juges ont estimé que Partisan, méme pris de
troisquarts, étaitreconnaissable et que Ja diffu-
sion de cette photo portait atteinte a sa per-
sonneenraisondelateneurnégativedelarticle.
IIs lui ontdonc octroyé 2 000 € de dommages et
intéréts (cass. civ. 1 du 16.1.13, n° 12-15547).
Notez quw'une caricature peut également
constituer une atteinte a I'image de la per-
sonne représentée (cass. civ. 2¢ du 6.1.71,
n® 69-12998), méme s'il existe une tolérance
quand elle vise une personnalité connue (CA
de Versailles du 31.1.91, n° 4498/90).
En revanche, les juges estiment qu'il 0’y a pas
d'atteinteal'imagelorsquelapersonne n'estpas
identifiable. Un pédiatre avait diffusé a plu-
sieurs de ses confréres un courriel accompagné
dephotosdonnantdesinformationssurdescas
d'enfants nés d'une fécondation in vitro (FIV). Il
eémettait un avis trés négatif sur Ja FIV et ses
conséquences sur la santé des enfants, et tenait
des propos injurieux & I'égard des parents qui y
avaient eu recours. Les parents avaient saisi Ia
justice pourinjure non publique et violation du
droitalimage deleur fille dont une photo avait
étéjointea ce courriel sansleurautorisation, Les
jugesontretenul'injure, maispaslaviolation du
droital'image, carlaphoto,quireprésentaitune
main d’adulte etun orteil de nourrisson, ne per-
mettait pas d'identifier Fenfant {cass, civ. 1° du
9.4.14, n°® 12-29588). Dans le méme sens, les
juges ontrejeté Ia demande d'une femme dont

2. Chaque personne peut s'opposer
al'utilisation de son image

«Puis-je faire interdire la
publication d’'une photo sur
laquelle on peut me voir, mais
sans m'identifier, dans une

manifestation 7» NON

image avait été utilisée sur des emballages de
morceaux de sucre. Cette image provenait
d'une campagne commerciale dite « Année du
Brésil» alaquelle elle avait participé en dansant
dans une troupe lors d'un spectacle. Les juges
ont estimé qu'on ne pouvait pas clairement
Fidentifier sur cette photo de seulement 3 mm
sur 2 mim, imprimée sur une seule face de
Pemballageetayant, en plus, une mauvaise défi-
nition. Sen accord n'était donc pas nécessaire
(cass. civ. 12 du54.12,n° 11-15328).

Une autorisation ne donne

pas fous les droits

Enfin, dansuneautreaffaire, desfonctionnaires
de police avaientaccepté d'étre filmés dans le
cadre d'un reportage pour la télévision et
avaient autorisé la chaine a diffuser leur image
sans étre floutée. Ils ont néanmoins saisi la jus-
tice car leurs noms et grades avaient également
eté divulgues dans cette émission, alors qu'ils
n'avaient-donué alcune autorisation a cet
égard. Les juges ontréconnuleur préjudice, rap-
pelantque«Vaceord d'une personne pourladif-
fusion desonimage ne petitvaloir pourla dival-
gation de $esiom et grade » (cass. civ. 1" du
41111, e 1247611
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AVIS DES TRIBUNAUX LE DROIT DE PROTEGER SON IMAGE

3. Le propriétaire d'un bien n’a pas de droit

exclusif sur 'image de ce bien

La question s'est posée de savoir si le droit a
'image d'une personne s'étendait 4 ses biens,
Surce point, la jurisprudence a évolué,

Seul un trouble anormal peut empécher

la publication d'une photo d'lmmenble
Unedédision del'assemblée pléniére dela Cour
de cassation est venue fixer la jurisprudence.
Elle considére que le propriétaire d'un bienne
dispose pas d'un droit exclusifsur I'image de ce
bien, mais quil peut s'opposer a l'utilisation de
cetteimage parun tiers lorsque celalui causeun
trouble anormal (cass. ass. plen. du 7.5.04, n° 02-
10450). Dans cetre affaire, un promoteur van-
tait Yenvironnement de son futur programme
immobilier dans une brochure ot figurait la
photo d'un hotel pardeulier situé 4 proximite.
Le propriétaire de cet immeuble avait saisi la
justice pour s'opposer 2 'utilisation de cette
image. Mais les juges ont considéré qu'il ne
demontraitpasenquoi la diffusion decettebro-
chure constituait un rouble anormal. [ls ont
également rejeté la demande de dommages et
intéréts de deux sceurs dont la maison du
xvur siécle avait &té photographiée et publiée
dans une collection d'ouvrages consacrée au
patrimoine des communes de France. Les detx
propriétaires n'apportaient pas la preuve que
cette publication perturbait leur tranquillité ou
leur intimiré (cass. civ. 1 du 5.7.05, n° 02-
21452). De méme,ila étéjugé récemmentquele

«On distingue ma maison sur
une carte postale de mon villag
Puis-je demander réparation 7

NON

fait de commercialiser des objets (trouss
tapis de souris..) reproduisant la facade
Moulin-Rouge, ne causait pas de préjud
anormal a lasociété propriétaire de ce caba
parisien (cass. com.du 31.3.15, n°15-21300).
Enrevanche, le trouble anormal a été recon:
dansl'affaire suivante. Unesociétécommerc
lisait des houteilles de vin, dont I'8tiguet
représentait un chateal. Or le propriétaire
ce chateau vendait lui aussi du vin sous
méme appellation d'origine (cass: civ. 17
28.6.12,n° 10-28716),

4. L'image d’'une personne est protégée,
quel que soit son mode de diffusion

Ledroit aVimage s'applique méme sur des pho-
tos destinées & un petit nombre, Par exemple,
prendre des photos au téléobjectif pour enqué-
ter sur les conditions de vie d'une personne
constitue une atteinte au droit de I'image. Peu
importe qu'elles ne soient montrées qu'aux
parentsdel'intéressé etaujugeauxaffaires fami-
liales (CA de Bordeaux du 13.1.15, précité p. 82).

Tous ies types de supports sont concermnés

Le support de diffusion des images est égale-
ment sans importance. Le droit au respect de
image peut tout aussi bien étre invoqué pour
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des photos publiées par un tiers surun comp
Facebook ou Twitter (CA de Parisdu 17.12.1
1° 12/20756), un reportage photo paru danst
journal, une photo exploitée sur un emballa
alimentaire, un reportage diffusé 4 Ia télévisic
(cass. civ. 1™ du 189.08; cass. civ. 1 du 5.4.1
cass. civ. 1 du4.11.1 1, précitésp. 83), des clich
reproduits sur une brochure publicitaire, ¢
objet (cass. ass. plén. du 7.5.04; cass. com. ¢
31.3.15, précités ci-dessus) ou un site intern
{eass. civ. 1 du4.2.15,n° 13-16263).

Attention, le fait d’accepter de poser por
faire une photo n'implique pas un acco:




pour l'exploitation de cette image, quel gien
soit le support ot la durée. C'est ce qu'illustre
cette affaire récente opposant un mannequin
professionnel & un photographe. Ce manne-
quin avait accepté de poser nu pour le photo-
graphe, mais n’avait jamais signé de docu-
ment Pautorisant i exploiter commerciale-
mentles photos. Pourtant, 4 ans plustard, elle
€1 a retrouve une, exposée dans une galerie
parisienne et diffusée sur le site internet de

cette galerie. Selon les juges, cela constituait
bien une atteinte au droit de Iimage. En
revanche, ils ont estimé que le photographe
étaitautorisé 4 publier cette photo sursa page
Facebook et sur son site professionnel, car le
mannequin avait consenti implicitement a ce
qu'il puisse utiliser les images, en dehors de
toute exploitation commerciale, pour illus-
trer et promouvoirson travail (CA de Paris du
27.5.15,1°13/19086).

3. L'information du public peut justifier
la publication d’'une image sans autorisation

Linformation & propos d’un fait d’actualité
peut justifier I'utilisation de 'image d'une per-
S0nne connue ou nox, sans son autorisation. A
condition dene pasdépasserle cadre de 'actua-
lité concernée et de ne pas porter atteinte 3 la
dignité de cette personne.

Vimage dolt avolr une visée informative

Le directeur d’'une revue, interviewé dans un
documentaire filmé, avait assigné en justice les
sociétés productrices de ce film pouratteinte a
son droit a 'image. Il invoquait le fait que,
contrairement ce que prévoyait lautorisation
quilavaitsignée, il wavait pas pu visionner son
entretien avantson passage a la télé. Les magis-
trats ont considéré que cela ne constituait pas
uneviolation de son droita Timage fcass. cip. 17
du9.4.15 n° 14-13519). Hs ont relevéa que cette
personne n'avait pas été filmée 4 son insy, et
qu'elleavaitaccepté de répondre aux questions

«J'apparais dans le journal local,
sur une photo prise lors
d’une journée portes ouvertes.
Est-celégal 7» (31J1

. g

de la réalisatrice qui souhaitait connaitre sa
position sur un ouvrage publié dans la revue
quil dirigeait. Cet entretien s'inscrivait done
dans un débat d'intérét général sur la sortie de
cet ouvrage. Dans le méme sens, la demande
d'indemnisation d'un policier municipal, pho-
tographié lors de journées d'échanges avec
I'Ecolenationale destireté dela SNCF, a été reje-
tée.Les photos avaientété diffusées surlesite de
laSNCFsansson autorisation. Mais lesjugesont
estimé gu'elles avaient un caractére informarif
sur un fait d’actualité et ne portaient pas
atteinte d son droita Timage (T1de Saint-Denis
du27.815n°11-1 4-001542). En revanche, dif-
fuser l'image d'une personne endormie sur une
table de discothéque dans un reportage sur les
dangers de 'alcool au volant, sans solliciter son
accord, constitue bien une entorse au droitde
Timage (cass. civ, 1™ du 21.2.06,n° 03-1 9994),

Limage ne doit pas blesser fa dignité
L'image exploitée sansautorisation pourinfor-
mer d'un événement d'actualité est autorisée,
saufsielle porte atteinte a la dignité de la per-
sonne figurantsurla photo. Les jugesontconsi-
déré que lefaitde publier des photos priseslors
des obséques d’un policier relevait de I'infor-
mation etne portaitpasatteintea la dignité.La
publication de ces clichés sans 'accord de la
veuve dupolicier; présente surces images, était
donc possible feass. civ. 17 du 7.3.06, n® 05-
16059): Les juges ont aussi admis qu'une vic-
time d'attentat puisse étre identifiable sur une
photo publiée dans un hebdomadaire. Car Ja
photo en question était dépourvue de recher-
che de sensationnel etd'indécence (cass. civ. 17
du20.2.01,n°98-23471),
. DIaNE DE TUGNY




L a liberté d’expression

sur internet

o LaloiLaliberté d'expression est un droit fondamental, proclamé

- aYorigine

La)unsgémdence Internet estun v
de nombreux litiges. Lesjuges
' fondamentalavec Je droit des personnes

de proposdépassant « fes limites acceptables» peuventétre condamngés.

 potammentparia Déclaration des droitsde 'homme etdu citoyen de 1789
| (art.11),1a Déclaration universelle des droits de'homme de 1948 (art. 19)

etla Convention européenne desdroitsde 'homme (art. 10). Cetteliberté
pétant toutefois pas absolue, ces textesen fixent aussiles limites.

ecteur puissant deliberté d'expression,
mettenten balance ce droit
visées surinternet. Les auteurs

1.Laliberté d'expression estundroit
fondamental, mais non absolu

La Déclaration des droits de Yhomme et du
citoyende 1789 fait delalibre communication
despenséesetdes opinionsundes« droitsles
plus précieux de 'homme» (art. 11 ). Cette
libertéa été réaffirmée « sans considérationde
frontiéres » et « par quelque moyen d’expres-
sion que ce soit » par I'Assembiée générale des
Nations unies, dansla Dédlaration universelle
desdroitsde Fhommede1948, etparleConseil
de I'Europe dans Ia Convention européenne
des droits de '’homme ratifiée par la France en

«Jai créé un forum de discussion.
Puis-je étre poursuivie pour les
propos tenus par les visiteurs 7»
OUl
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1974. Ce statut de droit fondamental n'auic-
rise pas, pour autant, 3 s'exprimer sans rete-
nue, Laloi pose, eneffet, des limites 4 la liberté
drexpression. Etce. quelquesoitle supportuti-
Jisé:site internet, réseaux sociaus, blog, forum
de discussion...

Les abus sontsanctionnés
Sont notamment punies les provocationsaux
crimesetdélits, ladiffamation etlinjure(art. 23
ets.delaloidu29.7.1 881),ainsiqueles atteintes
portées ala vie privée ou dla présomption
dinnocence(art. 9et9-1 ducodecivil). Lefaitde
dépasser soi-meéme « jes limites admissibles de
laliberté d'expression» estréprébensible(cass.
crimt. du 12.5.15,1° 1 4-80430). Mais on pett
aussi étre poursuivi pour avoir laissé s'expri-
mer des propos condamnables sur un support
dont on est responsable. Ainsi, le producteur
d'un forum de discussion est sanctionnés’ila
accepté la mise en ligne de messages domt il
savaitlecontenurépréhensible, ous'ilsestabs-
tenudelesretirerquand il enaeucoNnaissance
(cass. crim. du31.1.12,n° 11-80010). Unéditeur
de site d'actualités peut également étre oblige 3
de retirer certains commentaires publiés sur =
son portail, sous peine d’engager sa responsa- 2
bilité (Cour européenne des droits de Thomiie &
du 16.6.15,n° 64569/09).
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2. Des propos non vérifiés ou excessifs
peuvent étre jugés diffamatoires ou injurieux

Mesurez vos propos sur inter-
net, sinon, vous pourriez bien
étre poursuivi pour diffama-
tion ou injure devant le juge
pénal. Deux infractions qui
cotitentcher!

Atiention aux propos
diffamatoires

Une diffamation est une allé-
gation ou imputation d'un fait
non avéré, qui porte atteinte 3
Thonneur ou & la considéra-
tion d'une personne. Les sanc-
tions peuvent aller jusqu’a
45000 £ d'amende etunan de
prison (art. 29 et s. de la loi de
1881). Pourqu'il y ait diffama-
tion, il faut avancer des faits

maire de polluer une carriére
en y déversant des ordures, a
ainsi été relaxé. Il se référait a
un texte antérieur émanant
d'une association de défense
de I'environnement et ses pro-
pos concernaient un débat
d'intérét général portant sur la
gestion des déchets dans une
commune (cass. crim. du
12.11.14, n° 13-84144). En
revanche, un historien cher-
cheur qui accusaif une organi-
sation humanitaire d’entrete-
nir des relations fraternelles
avec I'organisation terroriste
Haraas, de récolter des fonds
pour cette derniére et d’aiderle
terrorisine, n'a pas été jugé de

précis et désigner des person- bonne foi, faute d’avoir pro-
nes précises. Il n'y a donc pas céde 4 une enquéte sérieuse.
diffamationdelapartdunblo- Drautantquilavait repris, dans
gueur qui dénonce des viols, « Un consommateur ses accusations, des propos
violenc&.es et ma]trai%ance dans a publié un avis déjﬁ jugés diffamatoires (cass.
unemaison deretraite, sansen mensonger qui nuit erim. du 11.3.14, n° 13-80440).
identifier auteur ni les victi- N . 5

mes, etqui parle dela «peurde alaréputation L'injure est aussi sanctionnée
représailles de supérieurs» demonrestaurant. Toute « expression outra-

sans les dénoncer (CA de Gre-
noble du 2.6.14, n° 13/03710).
Enrevanche, poster deux mes-
sages publics sur le réseau Facebook pour
relayer, sans vérification, des affirmationsselon
lesquelleslesvideursd'une boite denuitontmis
viclemment dehors une jeune fille inanimée
avec une cote cassée constitue bel et bien une
diffamation. Ces messages avaient été vus par
des milliers d'internautes et le patron de I'éta-
blissement avait porté plainte contre la per-
sonne qui les avait publiés, avec succés. Cette
derniére, convoquée devant le tribunal, a été
condamnée a 300 € d'amende avec sursis ainsi
que 800 € pour dédommager le patron de la
boite de nuit (TGI de Béthune du 16.9.15,
n° 14139000122).

Toutefois. la personne poursuivie pour diffa-
mation ne sera pas inquiétée si elle peut prou-
ver la véracité de ses allégations ¢art. 35 de la loi
de 1881) oubien si elle démontre sa bonne foi,
Le responsable d'un blog, qui avait accusé un

Puis-je porter
plainte ?» OUI

geante, terme de mépris ou
invective, qui ne renferme
I'imputation d’aucun fait » est
uneinjure publique (art. 29delaloide 1881).La
peine peut aller, selon les cas (injure raciste,
homophobe..), jusqu'a 6 mois de prison et
22500 € d'amende. Le fait de traiter un journa-
liste de «clown grotesque », sur un site internet
public a ainsi été sanctionné (cass. crim. du
22.10.13, n° 12-83089), de méme que celui de
qualifier un maire de «salaud» et de «pétai-
niste». En revanche, «larbin» et «inculte» ne
sernblent pas des termes condamnables selon
les juges (CA de Toulouse du 13.11.12,
n° 12/02442). Le fait d'injurier quelqu'un sur
son compte de messagerie MSN ou sur le
réseau social Facebook, méme si I'accés i ces
pages est limité a certaines personnes, peut
aussi constituer une injure non publique (cass.
civ. 1™ du 10.4.13, n° 11-19530). La peine peut
aller jusqu'a 750 € d’'amende (art. R621-2 et
R624-4 du code pénal).
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AVIS DES TRIBUNAUX

LA LIBERTE D'EXPRESSION SUR INTERNET

3. Lavie privée d’autrui doit étre respectée

La Cour de cassation vient de rappeler que le
droit au respect de la vie privée et ledroitéla
liberté d’expression ont la méme valeur nor-
mative. Cela signifie notamment queé Tunne
primepas, apriori,sur l'autre, etque lejugedoit,
Jorsque ces deux droits sopposent, rechercher
un équilibre entre eux. Le cas &chéant, il doit
«privilégier Ia solution 1a plus protectrice de
rintérét le plus légitime » {cass. civ. 17 du
30.9.15, n° 14-16273). Dans cette affaire, Arte
avait diffusé un programme intitulé «Intime
conviction», inspiré d’un fait réel. Un téléfilm
reconstituait les événements qui avaient
conduit un médecin a étre accusé du meurtre
de sa femme. Les internautes pouvaient suivre
son procés fictif sur internetet donnerleuravis
sur la culpabilité ou l'innocence deYaccusé.Le
meédecin qui avait été acquitté quelques mois
avant la diffusion de ce programime avait saisi
la justice, considérant qu'il était identifiable.
Les juges ont admis que son droit & la protec-
tion de sa vie privée primait sur 1a liberté
d'expression d'Arte, cequijustifiaitla cessation
jmmédiate du programme et Yoctroi d'une
provisionsur dommages etintérétsde30000€.

Uinformation du public peut parfols justifier
une atteinte ala vie privée

Néanmoins, 1a liberté d’expression prime sur
lavie privée, si le but est de donner une infor-
mation légitime au public. Par exemple, les

'l
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«Mon ex-époux peut-il dévoiler
ma vie intime sur son blog?»
NON

juges ont accepté qu'un quotidien fasse, sur
son site internet, des révélations sur letrainde
vie et le patrimoine familial d’une élue pari-
sienne. Celle-ci avait commis une fraude fis-
cale et Varticle faisait le lien entre cette fraude
et les dépenses de 'élue. 1l &tait donc légitime
(CA de Versailles du 98.5.15,n° 13/01911). ED
dehors d'un contexte meédiatique, retenez que
toute divulgation, sur internet, concernantla
vie privée d'une tierce personne identifiable
(allégations, données personnelles, photos..)
peut étre sanctionnée. Sovez prudent donc¢
avec les éléments que vous metiez en ligne.

4. La liberté d’expression ne doit pas pousser
3 commettre une infraction

La loi sanctionne la provocation aux crimes et
délits, qu'elle soit suivie ou non dreffets. Elle
sanctionne aussi le fait de pousser 3 ladiscrimi-
nation, 3 la haine oualaviolence alegardd'une
personne oud'ungroupe depersonnesaraison
de leur origine, de leur appartenance ou deleur
non-appartenance a une ethnie, une nation,
une race ou une religion; ou en raison de leur
sexe, de leur orientation sexuelle ou de leur
handicap (art. 23 et 24 delaloide 1881).

Les ions i la disaimination,

a la haine ou 2 la violence sont condamnées
Les juges ont ainsi estimé que le fait pour des
militants d’appeler au boycott de produits
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importés d'Isragéldansles Jocauxd’'un magasin
Carrefour constituaitune provocationaladis-
crimination, 3 la haineoudla violence envers
un groupe de personnes 2 raison de leur ori-
gine oude leur appartenanceaune ethnie, une
race, une religion, une nation. Cela justifiait
gue leur Yiberté d’opinion puisse &re 15~
treinte pour défendre Yordre et protéger les
droitsd’autrui,déslors quelle menaitaunacte
derejet (cass:crim.du20.1 0.15,1° 14-80021).A
fortiori, une telle action, relayée ou menée sut
internet, serait sanctionnée de la méme
maniére, comme efle'a dejaété (CAde Paris
du 24.5.12, n® 11 /06623). Dans une autre
affaire, un internaute ayant publié, sursa page

Facebook. &
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vocation it
dui7.3.13.%
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Facebook, des propos créantune assimilation
entre communauté musulmane et délin-
quance a également été condamné pour pro-
yocation 2 la haine ou  la violence (cass. crim.
du17.3.15,n° 13-87922).

L'apologie ou la provocation au terrorisme

Depuis la Ioi du 13 novembre 2014, V'article
421-2-5 du code pénal punitde 7 ansd empri-
sonnement et de 100000 € d'amende le fait de

pousser a des actes de terrorisme ou d’en faire
I'apologie publiquementsur internet. C'estsur
cotte base qu'un humoristea été condamnéen
premiére instance pour avoir déclaré sur Face-
book « Je me sens Charlie Coulibaly » aprésles
attentats de janvier 2015 en France (TGI Paris
du 18.3.15, n° 15012000640). De nombreux
anonymes sont également condamnés pour
les proposexcessifsqu'ils peuvent tenirsurdes
réseaux sociaux.

5.Un salarié peut étre sanctionné
par son employeur en cas d’abus

Enplusdecondamnaﬁonspénales etciviles,un
salarié qui franchit les limites de la liberté
d'expression encourtdessanctions delapartde
son employeur (avertissement, licenciement).

Les aitiques et incitations afa rébeflion
peuvent coiiter cher

Lesjuges ont ainsi validé ie licenciement d'une
salariée pour avoir tenu des propos trés virg-
lents 4 encontre de son employeur sur le mur
Facebook d’un ancien coilégue. Ce dernier
venait d’étre leencié pour faute grave et elle
compatissait en ces termes: « Clest clair cette
boite me dégoiite 11! [..]11ls
meéritent juste qu'on leur
mette le feu a cette boite de
merde.» Lesjuges ontrappelé
que ce discours pouvaient
étre lu par tout individu ins-
crit sur ce réseau social si
Yaccésauprofil n'avait paseté
préalablementblogué. lisont

estimé que la salariee avait ol f” 5

outrepassé les limites de sa ¥ &
liberté d’expression. porté %
atteintelaréputationdeson
employeur, et incité ses colié-
gues A larébellion. Ses propes
constituaient donc un motif
réel et sérieux de licencie-
ment (CA de Besancon du
15.11.11,1° 10/02642).

encouragé les éléves a tricher lors d'un devoir
quelle surveillait. «Je suis vraiment payée &
rien foutre. Allez les terminales, pompez, ie
m’en fous royalementi!!», avait-elle, entre
autres, écrit sur son mur, quiétaitaccessibleau
public (CAdeLyondu22.11.12, n° 11/05140).

En revanche, Pavertissement infligé a un sala-
rié pour avoir proféré des propos injurieux a
Pencontre d’un supérieur hiérarchique sur le
mur Facebook d’une collégue a été annulé par
les juges. Les juges ont considéré qu'il y avait
une ambiguité sur la personne visée par les
propos, celle-ci w'étant pas identifiable (CA de
Reimsdu 9.6.10,n°09/03205).
De méme, les sanctions ont
été annulées dans une affaire
ot un salarié avait évoqué le
licenciement de I'un de ses
collegues sur un site quasi-
ment confidentiel. Les pro-
pos incriminés n’étaient ni
9 injurieux ni vexatoires et
y p'excédaient pas les limites
de Ia liberté d’expression
(cass. soc. du 6.05.15, n° 14-
10781). Le salarié affirmait
que son collégue avait eté
licencié parce qu'il avait «soi-
. disant mal répondu a son
" chef d’équipe, motif monté
de toutes piéces, et [...] osé
revendiquer I'application du

Les juges ont également «Mon employeur code du travail». 1l précisait,
validé le licenciement pour peut—il me licencier €0 Oulre, queses collégues et
faute grave d'une sur- si ie le dénigre lui avaient &té victimes de
veillante d'un établissement Facebook? «chantage et de menaces
scolairequiavaitcritiquéson sur Facebook : déguisés».

employeur sur Facebook et OUuUl DiaANE DE TUGNY
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Pour savoir
ol se procurer les

textes juridiques
et lajurisprudence,
consulter
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puis Justice.
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